E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel induld) - EKR001055452023

E50 - Biralati szakasz

Takaritasi feladatok

Jozsef Attila Szinhaz Nonprofit Korlatolt Felelosségii tarsasag

I. szakasz: Ajanlatkérd

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos 0sszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Jozsef Attila Szinhaz Nonprofit Korlatolt N e 21452323241
FelelGsségl tarsasag
Postai cim: Vaci Ut 63.
Véros: LT ETOCET NUTS-kéd: L5100 Postai irdnyitészam: 1134 Orszag: ~ Magyarorszag
Burg Péter

Kapcsolattarté személy:

burgpeter@icloud.com +36 209816045 +36 17835312

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) appesetn tlaszint s zihy

A felhasznal6i oldal cime: (URL)

Lebonyolit6 szerv(ek) adatai

I[I.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya

Takaritasi feladatok

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége
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Takaritasi szolgaltatas beszerzése a Jozsef Attila Szinhaz Nonprofit Kft. részére.
Eves éraszam: 9 630 6ra
Teriiletek 0sszesen: 3996,43 m2

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
3. rész XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

1V.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korulmények ismertetése:

1IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény széma a Kozbeszerzési Ertesitében: 134

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré mdédon torténé rendelkezésre bocsatasénak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevék neve, cime és ad6szdma, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

EKRO001055452023



Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BBM Budaber Zrt., Magyarorszag 1204 Budapest, Torok Floris Utca 114. 12839023243

Ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban foglalt el6irdsoknak.

1. részszempont: ajdnlati ar netté ésszegben (HUF/6ra/f6): 3 330

2. részszempont: a szerz6dés teljesitésében részt veved és kitelezden eldirt 2 f6 tisztitdas-technoldgiai szakmunkdason feltli
tisztitds-technoldgiai szakmunkdsok létszama: 3

KOSZ-FALO Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 4026 Debrecen, Mester Utca 39. 23390120209
tet6tér 14

Ajénlattevé ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban foglalt el6irasoknak.

1. részszempont: ajdnlati ar netté 6sszegben (HUF/6ra/f6): 2 200

2. részszempont: a szerzédés teljesitésében részt vevo és kételezéen eldirt 2 f6 tisztitds-technoldgiai szakmunkdson feltili
tisztitds-technoldgiai szakmunkasok 1étszédma: 3

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
BBM Budaber Zrt. 728.53

Szoveges értékelés:

KOSZ-FALO Korlatolt Felelésségili Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. részszempont esetében a forditott aranyositds médszerével a kovetkezo6 képlet
szerint:
P= Alegjobb /Avizsgalt (Pmax-Pmin)+Pmin

ahol: P= pontszam

Pmax: Pontskala fels6 hatara

Pmin: Pontskala als6 hatara

Alegjobb:A legelény6sebb tartalmi elem

Avizsgélt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
Az ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre (legalacsonyabb 6sszegi ar) a maximalis
pontot (felsé ponthatar: 10 pont) adja, a tobbi ajanlat azonos tartalmi elemére (ar) pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan ardanyosan, a fenti képlet szerint
szdmolja ki a pontszédmokat
A 2. részszempont esetében az egyenes aranyositas modszerével a kovetkezd képlet
szerint:
P= (Avizsgalt /Alegjobb) (Pmax-Pmin)+ Pmin

ahol: P= pontszam

Pmax: Pontskala felsé hatara

Pmin: Pontskéla alsé hatara

Alegjobb:A legelényosebb tartalmi elem

Avizsgdlt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
Az az ajanlat a legkedvez6bb, melyben a szerzdés teljesitésében részt vevo és kotelezéen eldirt 2 f6 tisztitds-technoldgiai
szakmunkéason feliil a legtobb tisztitas-technoldgiai szakmunkas 1étszammal rendelkezik az ajanlattevé.
A legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot adja, a t6bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez
viszonyitva a fenti képlettel szdmolja ki a pontszamokat.

Ajanlatkérd a teljesitésben kozremikodo tisztitds-technoldgiai szakmunkésok tobblet 1étszaménal maximalisan 3 f6t vesz figyelembe
az értékelésnél. A 3 fét, illetve az ennél tobb f6t tartalmazo ajanlatok esetében a maximalis 10 pontot adja.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

KOSZ-FALO Korlétolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 4026 Debrecen, Mester Utca 39. 23390120209
tetétér 14

ajanlati dr netto 6sszegben (HUF/dra/f6): 2 200
Ajéanlattevo tette a felhivas feltétele szerinti legkedvezébb ajanlatot.

. . Nyt . . Igen
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
Ajénlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

takaritas, nagytakaritas

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyajtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Addszama
Granpol Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 2500 Esztergom, Lérinc Utca 4 11471587211
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajdnlattevé ajdnlata hidnyos volt.
Ajanlattevének hidnypdétlasi felhivast kiildtlink ki a kovetkezd tartalommal:

1.)

Az ajanlati felhivas I11.1.3. szakasz alkalmassagi minimumkodvetelmények M.2.) pontjaban a kovetkezdket irtuk eld:

M2.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 2 6 tisztitds-technoldgia/takarité szakmunkéssal, akinek
minimum 3 éves szakmai gyakorlata van kozépiileten és/vagy irodaépiileten végzett takaritasi feladat végzésében.

Kozépulet fogalma:

Egy intézményt befogadd épiilet, mely nem lak6hdz. Hatésdg, hivatal, intézmény céljaira haszndalt nagyobb haz, épiilet (pl.
muzeum, szinhdz, kényvtar, templom, iskola, 6nkormanyzat.)

Fentiekbdl kovetkezéen a bevéasarlokozpontok, tizemek, csarnokok, gyarépiiletek, raktarépiiletek termeld jellegi épiiletek, nem
tartoznak a kozépulet fogalméba.

Az alkalmassag igazolasa korében megjelolt V. Attila szakmai 6néletrajzabdl a kivant alkalmassagi feltétel megléte nem
allapithatdé meg, tekintettel arra, hogy konkrét hely nem keriilt megjel6lésre, ahol a szakember a szakmai tapasztalatat szerezte,
csak a munkaltat6 nevét adta meg, illetve az adott munkahelyen végzett &ltalanos feladat leirds szerepel a szakmai
onéletrajzban, és a feladatok mindegyike sem takaritdsi feladat, hanem pl. koordindlési, itemterv készitési, szervezési feladatok
Ugyan ez a helyzet R. Janos; L.Istvan és B. Péter esetében is.
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A hianyossag megfelel6 tartalma szakmai onéletrajzok EKR rendszerbe torténé felcsatolasaval potolhato.

2.)
Kérjik felvildgositas nyujtdsa keretében nyilatkozzanak, hogy a megnevezett szakemberek koziil mely szakembereket kivanjak
alkalmassdg igazolasa érdekében, és mely szakembereket az értékelési szempont tekintetében megjelolni.

Ajdnlattevé a hidnyossagait a rendelkezésre allé hataridén belil nem pétolta. Fentiekre tekintettel az ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e.) pontja alapjan érvénytelen.

Kot-Tars Service Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1095 Budapest, Soroksari Ut 48. 12011320243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlatkérési dokumentécio ,Iratjegyzék, mellékletek, kitoltendé tirlapok” cimi fejezetében a ,Az ajanlat részeként PDF
formatumban becsatolandé dokumentumok” kézo6tt a 8. pontban a kdvetkezbket irtuk elé:

A szerzbédés teljesitésében részt vevo és az értékelés korébe bevonni kivant, a kotelezéen eldirt 2 £6 tisztitas-technoldgiai
szakmunkdson feliili tisztitdstechnoldgiai szakmunkésok ismertetése.

Becsatoland6 a szakemberek meglétének igazoldsara szolgadlé dokumentumok a Felhivas I11.1.3 szakasz M2. pont ban
(,igazolasi médok felsorolasa és rovid leirdsa” ) foglaltak szerint.

Ajénlattevé ajanlataban az értékelési szempontok kdrében bemutatandd szakemberek szamat megjelolte, azonban nem nevezte
meg a szakembereket és nem csatolta a szakemberek bemutatdsa kérében eléirt dokumentumokat. Azaz nem adott az értékelési
szempontok vonatkozéasaban értékelhet$ ajanlatot.

Mivel az értékelési szempontok hidnya nem hianypotolhaté, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan
érvénytelen.

Ki- Takarit Kft, Magyarorszag 4400 Nyiregyhéza, Ungvar Sétény 2. 5. em. 31. 12902875215

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlatkérési dokumentacio ,Iratjegyzék, mellékletek, kitdltendé trlapok” cimi fejezetében a , Az ajanlat részeként PDF
formatumban becsatolandé dokumentumok” kézo6tt a 8. pontban a kdvetkezdket irtuk eld:

A szerzbédés teljesitésében részt vevo és az értékelés korébe bevonni kivant, a kotelezéen eldirt 2 £6 tisztitas-technoldgiai
szakmunkdson feliili tisztitdstechnoldgiai szakmunkésok ismertetése.

Becsatoland6 a szakemberek meglétének igazoldsara szolgalé dokumentumok a Felhivas I11.1.3 szakasz M2. pont ban
(,igazolasi médok felsorolasa és rovid leirdsa” ) foglaltak szerint.

Ajénlattevé ajanlataban az értékelési szempontok kdrében bemutatandd szakemberek szamat megjelolte, azonban nem nevezte
meg a szakembereket és nem csatolta a szakemberek bemutatdsa korében eléirt dokumentumokat. Azaz nem adott az értékelési
szempontok vonatkozasdban értékelhetd ajanlatot.

Mivel az értékelési szempontok hidnya nem hidnypotolhato, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan
érvénytelen.

TATU Management Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1151 Budapest, Esthajnal Utca 27715611242
60

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
Az ajanlatkérési dokumentacio ,Iratjegyzék, mellékletek, kitoltendd trlapok” cimi fejezetében a , Az ajanlat részeként PDF

formatumban becsatolandé dokumentumok” k6z6tt a 8. pontban a kévetkezdket irtuk eld:

A szerzédés teljesitésében részt vevl és az értékelés korébe bevonni kivant, a kotelezben elbirt 2 f6 tisztitas-technoldgiai
szakmunkéason feliili tisztitdstechnolégiai szakmunkasok ismertetése.
Becsatoland6 a szakemberek meglétének igazoldsara szolgalé dokumentumok a Felhivas I11.1.3 szakasz M2. pont ban
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(,igazolasi moédok felsorolésa és rovid leirdsa” ) foglaltak szerint.

Ajénlattevé ajanlataban az értékelési szempontok kdrében bemutatandé szakemberek szamat megjelolte, azonban nem nevezte
meg a szakembereket és nem csatolta a szakemberek bemutatasa korében el6irt dokumentumokat. Azaz nem adott az értékelési
szempontok vonatkozasaban értékelhetd ajanlatot.

Mivel az értékelési szempontok hidnya nem hidnypdtolhatd, ezért ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan
érvénytelen.

MV-Plusz Vagyonvédelmi Kft, Magyarorszédg 2600 Véc, Gombési tt Ut 73 1618 26783303213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.)

A benyujtott ajanlatb6l hidnyoznak a kévetkezé dokumentumok:

. Az alairasi cimpéldany/alairas minta.

. Az I11.1.3. M.1. és M.2. pontban szereplé Miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazoldsara szolgalé dokumentumok.

A hianyossag megfeleld tartalmt dokumentum feltoltésével pétolhatd.

Ajdnlattevé a hidnyossagait a rendelkezésre allé hataridén beliil nem pétolta. Fentiekre tekintettel az ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e.) pontja alapjan érvénytelen.

2))
Az ajanlatkérési dokumentacio ,Iratjegyzék, mellékletek, kitdltendé Grlapok” cimi fejezetében a , Az ajanlat részeként PDF
formatumban becsatolandé dokumentumok” kézo6tt a 8. pontban a kovetkezdket irtuk eld:

A szerzbédés teljesitésében részt vevo és az értékelés korébe bevonni kivant, a kotelezéen eldirt 2 £6 tisztitas-technoldgiai
szakmunkdson feliili tisztitdstechnoldgiai szakmunkésok ismertetése.

Becsatoland6 a szakemberek meglétének igazoldsara szolgalé dokumentumok a Felhivas I11.1.3 szakasz M2. pont ban
(,igazolasi médok felsorolasa és rovid leirdsa” ) foglaltak szerint.

Ajanlattevé ajanlatdban az értékelési szempontok korében bemutatandé szakemberek szamat megjeldlte, azonban nem nevezte
meg a szakembereket és nem csatolta a szakemberek bemutatdsa korében eléirt dokumentumokat. Azaz nem adott az értékelési
szempontok vonatkozdsdban értékelhetd ajanlatot.

Mivel az értékelési szempontok hidnya nem hidnypotolhato, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan
érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informacidok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.07.29 Lejérata: 2023.08.07
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI1.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2023.07.28

2023.07.28

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
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VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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